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Visoki trgovacki sud RH
putem
Trgovacki sud u Splitu
Pod posl. brojem: P-754/12
Tuzitelj: Robert Horvat, s prebivaliitem u Jesenicama, Mardala Tita 92A, Slovenija,

OIB: 25097147672

Tuzenik: Barba Ive d.o.0., sa sjedidtem u Zadru, Sibenska 11/a, OIB: 91034799473,
koje zastupaju odvietnici iz Odvijetnickog drustva Soos Maceljski, Mandic,
Stani¢ & Partneri doo., Trg #rtava fasizma 6/111, Zagreb, OIB:

53218416401
Radi: utvrdenja nidtetnosti, smanjenja kapare i isplate
VDS 2.121.550,00 kn
ZALBA
Ax tuZenika
I. TuZzenik je 20. srpnja 2018, zaprimio presudu i rjefenje Trgovackog suda u Splitu od dana 20.

Fras

srpnja 2018., donesene pod poslovnim brojem P- 754/12 (dalje u tekstu:  Presuda®).

Tockom 1. izreke Presude odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev mzitela za utvrdenjem
nidternima odredbi ¢lanka 2. stavaka 4. 1 5. Ugovora o kupoprodaji jahte ,Kamelija™ i smanjenjem
kapare, sve kako je demlino obrazloZeno pod navedenom tockom [ izreke Presude.

Tockom 11 izreke Presude prihvaden je kao osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu u kojem
zahtijeva da mu mdenik isplati iznos od 30.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednost, zajedno sa
zateznim kamatama tekuéim na taj iznos od 9. lipnja 2010, dok je kao neosnovan odbijen tuzbeni
zahtjev tuFitelja radi isplate iznosa od 189.000,00 EUR, zajedno sa zateznmim kamatama na taj 1Znos.

Tockom 111, izreke Presude odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZenika za isplatu iznosa od
565.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednost zajedno sa pripadajucim zateznim kamarama

Tockom 11. rjeienja Suda odluéeno je da svaka parniéna stranka snosi svoje trodkove postupka.
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TuzZenik ovom Zalbom pobija Presudu u dijelu tocke I1. izreke Presude kojom se tuZeniku nalaze da
tuzitelju 1splan 1znos od 30.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti zajedno sa zateznim kamatama
koje na ta) 1znos teku od 9. ipnja 2010, Nadalje, tuzenik zalbom pobija to¢ku I11. 1zreke Presude u
cljelost,

Takoder, tuzenik pobija tocku I1. izreke rjesenja Suda kojom se odlucuje o troskovima parniénog

postupka.

IL Tu#enk pobija gore navedenu Presudu zbog postojanja sliedecih zakonskih razloga:

- bitne povrede odredaba parniénog postupka,
- pogreino ili nepotpuno urvrdenog dinjeniénog stanja i
- pogreéne primjene materijalnog prava.

Tuzenik u nastavku detalino iznosi i obrazlaze rasloge zbog kojih podnosi ovu zalbu.

HI. U dijelu tocke I1. izreke Presude naloZeno je ruZeniku da mzitelju isplat iznos od 30.000,00
EUR u kunskoj promuvrjednosti zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 9. lipnja
2010., odnosno za taj iznos prihvaéen je kao osnovan tuzbeni zahtjev wZitelja.

U obrazlozenju Presude (str. 12) Sud navodi kako su stranke ugovorile 1znos od 220.000,00 EUR
kao kaparu kao odustatninu, a da nije sporno da je tuzitel] mzemku plado ukupan iznos od
250.000,00 EUR pa shjedom toga na strami tuZenika (op.a. u Presudi pogresno stoji tuzitelja)
postoji obveza vracanja iznosa ad 30.000,00 EUR kao dio kupoprodajne cijene.

Sud je u ovom dijelu pogreino primujenio matenijalno pravo 1 trebao je odbacini mZbeni zahtjev
tuzitelj za isplatom gore navedenog iznosa.

Naime, nad tuzenikom je pred Trgovackim sudom u Zadru bio proveden postupak predsteéajne
negodbe koji se vodio pod poslovnim brojem Stpn- 4/2016. Predstecajna nagodba i rjesenje o
odobravanju predstecajne nagodbe postali su pravomocni 30. srpnja 2016.

U predmetnom postupku predstecajne nagodbe tuZitelj mje prijavio svoju traibinu niti je ona
uvritena u popis obveza prema vierovnicima.

Predsteéajni postupak otvoren je 9. srpnja 2015. 1 na njega se, sukladno odredbi clanka 442
Stecajnog zakona (Narodne novine broj 71/2015, 104/2017, dalje u tekstu: [, SZ*), primijenjuju
odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine broj
108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013, 71/2015, dalje u teksnu: ,ZFPPN*).

Odredbom ¢lanka 81. stavak 2. ZFPPN-a propisano je:

Nakon sklapanja predsteiaine nagodbe nije dopusteno pokretanje ovrinag, upravnog ili parnicnog postupika protiv
dugnika, radi wtvrdenfa | ostoarenja tradhine kaja je nastala prije otvaranja posiupka preditelaine napodbe, a w
toms postupks nife prijavifena od strawe perovnika mili fe tu trashiny duimik wvrstio w popis obvesa prema
vrerornicima i3 clanka 60, stavka 3. ovoga Zakona. "
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Odredbom clanka 71. stavak 1. ZFPPN-a propisano je:

wPravne posiedice otvaranja postupka preditecajne nagodbe nastau sa sve tragbine erormika prema dugniki koge
iu nastale do ofvaranja postupka, ako ovim Zakonom nije drukidje propisane.

U obrazloZenju Presude (str. 9) Sud navodi kako odredbom élanka 81. stavak 2. ZFPPN-a nisu
odredeno propisani uéine predsteéajne nagodbe na parniéne postupke pokrenute prije otvaranja
postupka predstecajne nagodbe za trazbine koje vjerovnik nije prijavio, a duznik nije uvrstio u
popis obveza.

Nadalje, Sud navodi kako ¢injenica neprijavljivanja trazbine i njenog neuvrStavanja u popis obveza
ne utjece na gubitak prava vierovnika, ovdje rfitelja na njeno ostvarivanje u ovom parniénom
postupku 1 dodatno navodi da je obveza prijavljivanja trazbine u jednakoj mijeri i na duzniku, ovdje
tuzeniku .

Ovakvo pravno stajaliste Suda je pogreino i pravno neutemeljeno.

Naime, sudska praksa je vec zauzela pravno stajaliSte oko pravne situacije u kojoj vierovnik nije
prijavio svoju trazbinu, nastalu prije otvaranja postmpka predstecajne nagodbe, u postupak
predstecajne nagodbe i onda ju i nakon okonéanja postupka predsteéajne nagodbe Zeli ostvarivati u
parniénom postupku.

Sudovi su se u takvim slucajevima pozvali na odredbu gore citianog ¢lanka 71. stavak 1. ZFPPN.
a, navodedi kako posliedice otvaranja predstecajnog postupka nastaju za sve trazbine vijerovnika
prema duzniku koje su nastale do otvaranja postupka predstecajne nagodbe te da je vierovnik
slijedom toga morao prijaviti svoju trazbinu u postupak predstecajne nagodbe. U suprotnom,
vierovnik, ovdje mazitelj, gubi pravo ostvanvat svoju trazbinu nakon zaveietka postupka
predstecajne nagodbe.

Dokaz: - riecenje |'isokog trgovackog suda RH od 3, studenoga 2015., P$- 7570/ 15 (u spisu);
- odlwka i rjefenje Ustarnag swda RH od 30. ofwjka 2077., U-lIT] 354/ 2016 (u spisw);
-rjeiense Zupanijikog suda u Splitu od 16. svibnja 2017., G- 723/ 2017 (u spisu);
- preswda Trgovackog suda u Zagrebu od 16. lipnja 2017., P- 2625/ 2016, (u spisu);

Slijedom svega navedenog pod ovom toc¢kom II1. zalbe, odito je kako je Sud pogreino primijenio
materijalno pravo jer je trebao odbaciti tuZbu tuZitelja u ovom dijelu, buducdi da je njegova trazbina
postala bespredmetna jer ju nije prijavio u postupku predstecajne nagodbe.

IV. U odnosu na tocku II1. izreke Presude, kojom je odbijen protutuzbeni zahtjev tuzenika da
mu tuitelj 1splati iznos od 565.000,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama, mzenik 1stice sljedece.

U obrazloZzenju Presude (str. 14 1 15) Sud navodi kako je odbio protutuZbeni zahtjev tuZenika jer

brod nije bio u posjedu tufitelja kao fizicke osobe, nego drustva Koran d.o.o. pa slijedom toga da
je tuzenik pogresno pasivno legitimirao tuZitelja.
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Tuzenik istiée kako je pogresno pravno shvacanje Suda izrazeno u ovom dijelu Presude jer se
nesporno radi o Ugovoru o kupoprodaji jahte ,Kamelija* koji su sklopili tugitelj i tuenik i
nesporno je kako je brod odmah po potpisu ugovora predan tuzitelju u samostalan 1 neposredan

posjed.

Drustvo Kornati d.o.o. je trgovacko druitvo koje je tada bilo u vlasnitvu tuzitelja te je ugovor o
najmu (zakupu) prividan ugevor kojim se Zeljelo pokriti razdoblic za koje je upravo tugitel
eksploatirao jahtu. To je, izmedu ostalog, naveo i sam rugitelj u predmetu K- 558/13 koji se vodi
pred Opcinskim sudom u Zadru.

Uostalom, ovi navodi potvrdeni su i od svjedoka Tomislava Skrokova na rodidni odrianom 14.
ozujka 2018., na kojem je svjedok izjavio da nikad nije bilo govora o najmu, nego samo 1 iskljuéive
o kupoprodaji 1 da brod iskljucivo kupuje nufitelj. Isti svjiedok naveo je kako su tuzitelj i njegov
poslovnl partner na brodu uvijek imali majice s natpisima Kornati, $to potvrduje da je brod bio u
posjedu tuZitelja 1 da ga je on komercijalno iskonitavao,

Slijedom svega navedenog u ovoj tocki V. Zalbe, tuenik predlaze drugostupanjskom sudu da
prihvati njegov protutuibeni zahtjev u cijelosti.

V. S obzirom na sve gore navedeno, tZenik predlaze drugostupanjskom sudu da preinaci
prvostupanjsku presudu u dijelu tocke 1. izreke Presude na nadin da odbaci mdbeni zahtjev
tuzitelja kojim od mienika trazi isplatu tznosa od 30.000,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama
tekuéim na taj iznos od 9. lipnja 2010., da prihvati protutuzbeni zahtjev tuzenika u cijelosti i nalo#i
tuzitelju da ruZeniku naknadi prouzrocene parniéne trodkove.

Tuenik trazi naknadu reofkova:

-sastav Zalbe: (Thr. H).1.) 26.525,00 kn
-PDV 25%: 6.631.25 kn
“Ukupno: 33.156,25kn

+ sudska pristojba: prema odluci suda
Odvijernicko drudtvo
Soos Maceljski, Mandi¢, Stanic &
Partneri d.o.o.

Zagrebu, 25, srpnja 2018,

Fomd Masmniani, Massid, Suaned & Funtoonsr uan.
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